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Caraslanis c. Sra. Caraslanis
Corte de Casacion (Sala civil, 1¢ seccién) (Francia), 22 de junio de 19557

Hechos. — A la demanda de divorcio ante el Tribunal de Parfs que le interpone su ¢sposa
de nacionalidad francesa, Caraslanis, cindadano griego. contesta con una reconvencion de
nulidad de matrimonio. Esta pretension sc fundaen el ht cho de que la unidn fue contraida
en Francia tnicamente bajo la forma civil, de conformidad con d derecho francés, pero
en contravencion de las prescripeiones de la ley griega, las cuales exigen la celebracion
por un ministro del culto. De este modo, Caraslanis cs Hevado a sostener primero que la
exigencia de una ceremonia religiosa establecida por el derecho griego es una condicién
de fcm(i(sde formacién del matrimonio, ;)&tda[mmarlmon que, en sucardcter de clemen-
to del estatuto personal, esta condicion de fondo es regida por laley de la nacionalidad del
future conyuge en cuestion; v finalmente coneluye que la inobservancia de esta norma
del derecho gricgo impone constatar la inexistencia del matrimonio.

[eual que los pmmfs;m jueces, la Corte de Paris tampoco acoge esta pretension. Ad-
mite 1 validez del matrimonio que fue celebrado en Francia segiin las formas de la ley
francesa, viendo asi un problema de forma de los actos alli donde (mmsld nis pretende des-
cubrir una cuestion de estatuto personal regida por la ley de la nacionalidad.

Fn estas condiciones, en cuanto al recurso de Caraslanis la Corie de Casacion cs
llamada a resolver un conflicto de calificaciones a propdsito de la lorma del matrimonio.

He aqui su respuesta:

Sentencia

La Corte: - Sobre ef motive tinico tomado en sits dos ramas, — Considerando que la sentencia
atacada, confirmatoria, ha pronunciado el divorcio entre Dimitri Caraslanis, ‘»h;i‘lﬁ) heleno,
Maria-Richarde Dumoulin, de nacionalidad francesa, cuyo matrimonio. dnicamente civil, h&hia
sido celebrado el 12 de septiembre de 1931, ante ¢l oficial del estado civil del {ié(,nmp distrito
de Paris; que sele reclamo ala Corte de Apelaciones haber rechazado las conclusiones del ma-
rido en las cuales sostenia que el matrimonio era mexistente. alegando que la Iglesia ortodoxa,
alacual pertene ecta Caraslanis, imponfa como condicion H}d}‘wi}tEIQAI‘IC’)di&iJ(t“if’i)ia( i0on legal
del matrimonic la celebracion por un sacerdote ortodoxo, exigencia de fondo quer noh "shu%if!{)
respetada en el caso; — Pero considerando que Ja cuestion de si un elemento de la celebracion
dci_ matrimonio pertenece a la categoria de las reglas de forma o alade las reglas de fondo, debia
ser decidida por los jueces franceses conforme a las concepeiones del derecho francés, segun
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las cuales el cardeter religioso o laico del mairimonio es una cuestion de forma; — Que, en con-
secuencia, ol matrimonio civil contratado en Francia por los esposos Caraslanis-Dumoulin era
vilido de conformidad con la regla loces regir actun: de donde se sigue que haciendo abstrac-
cidn del motivo eriticado por el recurso, extraido del becho de que el marido, contestando con
una reconvencién por divorcio, habria reconocido la validez del matrimonio, y que puede ser
tenida por sobreabundante, la Corte de Apelaciones ha justificado su decision;

Por estos motivos: — Se rechaza.

Del 22 de junio de 1955. - Corte de

Casacion (Sala Civil, 1% seccion). — Lemaire, pre-
sidenie; Lenoan, ponente: Gavalda, abogado

y general. — Durneriny De Ségogne, abogadas.
Consignas

1 ;Qué tribunal dicté este fallo y en qué fecha?
2 Elabore una resefa de los hechos juridicamente relevantes del caso.
3 Elabore una resefia de la “historia procesal” del caso hasta el momento en que llegod
al tribunal indicado en la respuesta de la pregunta 1.
4 Sefiale los argumentos juridicos de las partes en disputa.
5 ;Qué decidié el tribunal indicado en la respuesta de la pregunta 1 y cudles fueron sus
argumentos juridicos?
6 Haga una apreciacién critica de los argumentos juridicos en juego.
7 ;En qué consiste la regla locus regit actum?
8 ;Existe la regla locus regit actum en el derecho mexicano? ;En qué casos se aplica?
9 ;Qué es la calificacién y por qué es importante calificar?
10 ;Qué métodos hay para calificar?
11 ;En qué consiste el conflicto de calificaciones y de qué manera lo resolvio el tribunal?
12 ;Dénde y cémo se regula la calificacion en la normativa mexicana de fuente interna?
13 Imagine que usted es un juez mexicano y debe resolver un conflicto similar al plan-
teado en el caso Caraslanis. Parta del supuesto de que es competente. ;Cual seria su
razonamiento sobre el fondo del asunto y qué resultado préctico tendria?



